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10 procent studentoéw to analfabeci, zdolni jedynie zapisa¢ ciag znakow, bez wielkich liter, bez
kropek, bez sensu
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O czym my w ogble méwimy?! Oto co przychodzi mi do glowy za kazdym razem, gdy stykam sie z wywodami przedstawicieli wladz
edukacyjnych rozprawiajacych niezmiennie o wielkich reformach, ktérym poddawane jest badz ma zosta¢ poddane nasze szkolnictwo. O
czym my w ogole méwimy?! Przeciez kazdy, kto ma do czynienia z mtodziezg szkolna lub z taka, ktora wlaénie zdala mature, doskonale
wie, ze stawka w grze nie jest zadne "przygotowanie mlodego czlowieka do zycia w nowoczesnym spoleczenstwie", zadne "wyrabianie
umiejetnoéci samodzielnego krytycznego myslenia" ani tym bardziej "orientacja w podstawowych gateziach wiedzy, umozliwiajaca dalsze
samodzielne ksztalcenie sie i rozwoj intelektualny". Stawka w naszej grze jest po prostu upowszechnienie umiejetnoéci czytania i pisania.

Nie wiem, jaki odsetek absolwentéw szkot srednich w Polsce umie napisa¢ poprawnie kilka zdan po polsku. Wiem, ze wér6d studentéow



na pierwszych latach studiéw jest to nieco ponad 50 proc. Wérdd tych, ktorzy nie umieja pisac, wiekszo$¢ po prostu nie zna ortografii,
gramatyki i interpunkcji, ale od biedy moze sie wystowi¢. By¢ moze w fantasmagoriach w rodzaju "profil absolwenta szkoty
podstawowej", $nionych przez specjalistow od metodyki nauczania, osoby te odpowiadaja kandydatowi do gimnazjum, cho¢ i w to watpie.
Oprocz potanalfabetbw mamy jednak wsrod studentow analfabetow prawdziwych. Jest ich z pewno$cia nie mniej niz 10 proc. Osoby te
zdolne sa jedynie zapisa¢ cigg kulfonéw nieukladajacych sie w zdania, ze szczatkowa struktura gramatyczna, bez wielkich liter i kropek,
bez podmiotéw i orzeczen, bez sensu. Sa to absolwenci polskich licedw i technikéw, posiadacze matur, starych badZ nowych, bez réznicy.

Sciaga dobra na wszystko

Wykladowcy szko6l wyzszych wiedza doskonale, ze wiekszo$¢ studentéw nie ma zadnej, najskromniejszej nawet, wiedzy na zaden temat, a
cze$é nie umie czytaé (duka bez zrozumienia) ani pisa¢. Dlatego nie ma nawet mowy o tym, zeby jaki§ wykladowca, na przyktad
nauczyciel matematyki na politechnice, poniechat wykladania najbardziej nawet elementarnej wiedzy, zakladajac, ze student juz ja
posiada. Wyklada sie zawsze wszystko od zera. Gdy za$ przychodzi do zaliczen, kazdy wyktadowca, wiedzac, Ze normalne zdawanie,
zgodne z wymogami programu studiéw i powaga uczelni oraz dyplomu, oznaczaloby odsiew wiekszo$ci studentéw, musi pogodzic sie z
konieczno$cia udzielenia zaliczen tym 70 procentom "studentéw", ktérzy niczego bynajmniej nie studiuja, w zZyciu nie przeczytali zadnej
ksiazki ani bynajmniej nie maja takiego zamiaru. Jak to zrobi¢, skoro w najciezszych przypadkach chodzi po prostu o analfabetéw? Po
pierwsze, trzeba wprowadzi¢ zaliczenie na podstawie prac pisemnych, czyli tzw. referatow. W zdecydowanej wiekszosci (zdarzalo mi sie,
Ze w 100 proc.) beda to plagiaty (Sciagniete z internetu badZ napisane na zaméwienie), na co oczywiScie nalezy przymknaé oko, aby swdj
cel - zaliczenie zaje¢ prawie wszystkim studentom - osiagnac¢. Druga metoda to testy. Konstruuje sie test w taki sposob, aby tylko
niedorozwiniety umystowo mogl go nie zdaé. Test taki nie wymaga umiejetnosci pisania, a i sprawdza sie szybciutko. Tak czy inaczej
zaliczenia beda rozdane, a etat wykladowcy, na prywatnych uczelniach zagrozony w przypadku zbyt duzej liczby postawionych dwdjek,
uratowany.

Wiem, wiem - sg tez inne licea i inne uczelnie. Ja jednak nie méwie dzi$ o poezji, lecz o prozie. Nie chodzi mi o "pelny obraz" ani
"wielostronne ujecie problemu", lecz o powiedzenie glosno prostej rzeczy: wiekszo$¢ mlodych posiadaczy polskiej matury, a w tym
wiekszo$¢ nowych studentéw, kompletnie nic nie umie, a co gorsza - nauczona jest w szkole oszukiwania i $ciggania. Kto pragnie ze mna
polemizowaé, niechaj pamieta, jaka jest moja teza i na czym ja opieram.

A opieram jg na wieloletnim do§wiadczeniu z uczeniem 19-latkéw, absolwentow licedw. Doswiadczenie to jest coraz bardziej
przygnebiajace. Jeszcze dziesie¢ lat temu zadawalem studentom rozmaite pytania odnoszace sie do podstawowej wiedzy szkolnej, a
potem utyskiwalem na szkoly, Ze niczego nie ucza. A wygladalo to tak, ze pytalem o co$, na przyklad o prawo Ohma albo Archimedesa,
albo o Austerlitz, albo o cokolwiek w tym stylu i zwykle na kilkanascie os6b odpowiedz znana byla jednej czy dwém. Méwilem wtedy z
cierpkim u$miechem: "Wprawdzie przecietny absolwent nie umie nic, ale zbiorowa madro$é grupy studentéow jest wielka". Ot6z te czasy
sie skonczyly. Dzi$§ moje pytania kierowane do studentéw I roku nie moga juz dotyczyé wiedzy szkolnej. Przypominaja raczej quiz z
pytaniami za 100 z} z "Milioneréw". Po jakiemu moéwi sie w Argentynie? XII wiek - jaka to epoka? W jakim kraju leza Ateny? Co to jest
ZSRR? Kiedy byla I wojna $§wiatowa? I znowu jest tak samo - ogromna wiekszo$c¢ nie wie, ale prawie zawsze znajdzie sie w grupie kto§,
kto wie. Tylko ze pytania sie zmienity

"Heraklit zywil sie trawom"

Ja tez musze dawac zaliczenia. Tez imam sie¢ wspomnianych metod, z wyjatkiem $wiadomego akceptowania plagiatow. Urzadzam za to
egzaminy pisemne. Polegaja one na tym, ze wytypowani studenci pisza Sciagi, a reszta je przepisuje na egzaminie, nie baczac specjalnie
na treéé¢ pytania. Sciaga znaczna wiekszoéé, jakkolwiek zwykle z dwoch, trzech wzoréw. Dlatego w pracach egzaminacyjnych powtarzaja
sie te same treéci u kilkunastu osob (nie liczac odksztalcen wynikajacych z niezrozumienia lub niezdolno$ci do odczytania tekstu Sciggi,
takich jak "japonska filozofia przyrody", zamiast "joniska filozofia przyrody", zeby postuzy¢ sie nagminnym przyktadem). Niedawno,
sprawdzajac prace egzaminacyjne z historii filozofii, mialem okazje przeczytaé kilkanascie razy zdanie: "Heraklit zywil si¢ trawom i
innymi ro$linnoéciami". Niechby zdanie to wykuto w portyku Ministerstwa Edukacji w alei Szucha. Zeby wreszcie zeszlo na ziemie i

przestalo produkowa¢ fantastyczne programy nauczania i bajeczki o "wszechstronnym rozwoju osobowosci", "samodzielnosci myslenia”,
"nowoczesnym spoleczenistwie informatycznym" itp.

Z jakich$ powodow polskie szkoly nie tylko mato kogo czego$ nauczyly, przynajmniej w ostatnich dwoch dekadach. Gdy juz bowiem mimo
wszystko nauczyly, to najczeéciej nauczyly Zle. Lekcje szkolne czesto wygladaja jak parodie dyskursu naukowego. Sila sie na nasladowanie
jezyka i sposobu ujmowania zagadnien wlasciwego dla poszczeg6lnych dyscyplin akademickich. Tak oto na polskim rosng mali teoretycy
literatury, na historii - mali historycy, na biologii - mali biologowie. Jest to niemadre, pretensjonalne, irytujace. A nade wszystko
krzywdzace dla uczniéw. Bufonada niektorych "metodykow”, "tworcow programoéw” oraz naszego zakompleksionego i
niedowarto$ciowanego polskiego szkolnictwa przeistacza sie na lekcjach w teatralng hipokryzje. Zamiast poczciwego nudziarstwa szkoly,
ktora niegdy$ kazala dzieciom na slowo uwierzy¢, ze "Slowacki wielkim poeta byl", dzisiejsza szkola kaze sie uczniom "staromalefiko”
wymadrzaé o "sytuacji spotecznej” i "uwarunkowaniach politycznych i historycznych", nie méwigc juz o "$rodkach literackich",
"zabiegach formalnych" oraz "nawiazaniach i parafrazach". I to wszystko zamiast poczyta¢ z uczniami co$, co naprawde moze do nich
przemoéwié, a potem catkiem bezpretensjonalnie z nimi o tym porozmawiac. Co to, to nie. Do gltosu doj$¢ musi falszywy do szpiku kosci,
przemadrzaly, pseudonaukowy potworek, ktérego niczym maskotki licealni prymusi przynosza za soba na uniwersytet. Tam oczywiscie

tez jest duzo wymadrzania sie, ale przynajmniej ze zrozumieniem i odrobing samokrytycyzmu.



Wiedza niechciana

Uczniowie wychodza ze szkoly z wlasciwym wszystkim ignorantom przekonaniem, ze bardzo wiele umieja. Jednocze$nie przez wiedze
rozumieja przypadkowe wiadomosci, ktére nic ich nie obchodza, z niczym si¢ im nie kojarza i do niczego nie wydaja si¢ im przydatne. Tak
to widzg. W istocie nie maja zadnych wiadomosci ani nawet mglistej intuicji, czym moglyby by¢ wiedza i wyksztalcenie. Owo bez ustanku
powtarzane przez uczniéw "po co mam sie tego uczy¢?" (dzi§ dodaja, poniekad stusznie: przeciez wszystko moge zawsze sprawdzi¢ w
sieci) doskonale oddaje kompletng porazke systemu edukacji nie tylko w samym nauczaniu, ale we wzbudzaniu w umyslach mlodziezy
jakiej$ ogolnej idei wyksztalcenia i ambicji, aby by¢ madrzejszym niz sie jest. O nie, ze szkoly kazdy wychodzi dostatecznie madry, a gdyby
na uczelni kto $§miat podwazy¢ te Swietg prawde, zaraz p6jdzie na dywanik do dziekana, skutkiem skargi urazonych w swej godnoéci
studentéw. Ba, mozna mieé nieprzyjemnos$ci nawet podwazajac plagiaty, gdyz znaczny odsetek studentéw nie ma najmniejszego pojecia,
Ze Scigganie jest naganne - szkola nauczyla ich wrecz czego$ odwrotnego. Doprawdy, dzialajace na niezliczonych polskich uczelniach
"socjologie" i "pedagogiki" gromadza w wiekszosci nie studentéw, lecz material do socjologicznych i pedagogicznych analiz. Czes¢ z nich
moze i powinna dotyczy¢ tragedii szkolnictwa. Czy tylko polskiego? Nie, dokladnie to samo dzieje sie w USA, we Francji czy w Izraelu,
gdzie pisze te stowa (i gdzie glosno méwi o tym problemie premier). Jest to bodajze jaka$ glebsza "choroba dewaluacyjna”, w wyniku
ktorej zapewne ulegna transformacji i przewarto$ciowaniu pojecia wiedzy, wyksztalcenia, a nawet inteligencji.

O tych wielkich cywilizacyjnych procesach, ktére prowadza szkolnictwo do upadku, nie mam nic madrego do powiedzenia. Mam jednak
prosty spos6b na dorazng poprawe sytuacji. Czy nie mozna by tego samego quizu, ktory ja bez powodzenia przeprowadzam na studentach
pierwszego roku, przeprowadzi¢ na maturze? Wtasnie to proponuje: poprzedzi¢ kierunkowe egzaminy maturalne elementarnym testem
zawierajacym najprostsze pytania z roznych dziedzin zycia, pytania, na ktore powinien umie¢ odpowiedzie¢ absolwent szkoly
podstawowej. Do dalszych etap6w matury dopuszczano by tylko tych, ktorzy taki test zdadza. Bylyby to pytania w rodzaju "czy réwnik
ma: a) 6000 km, b) 40000 km, ¢) 70000 km" albo "Goethe byk: a) Niemcem, b) generalem, c) Swietym". Moze dla dobrych uczniéw
byloby to deprecjonujace, ale i oni przeciez woleliby nie dzieli¢ tytulu maturzysty z kompletnymi nieukami. Jest oczywiste, ze jesli mature
ma zdawac 80 proc. mtodych Polakéw, to musi to by¢ egzamin dostosowany do poziomu umystowego znacznie ponizej przecietnej. Musi
by¢ do zdania dla osoby wrecz co nieco ociezalej umystowo. Ale nawet takie osoby moga, jesli sie do tego zmusza, czego$ sie nauczy¢ w
ciggu dwunastu lat. Proponowany przeze mnie test bylby takim musem. Obawiam sie jednak, Ze testu nie bedzie - oblalaby go potowa
maturzystéw, pokazujac - tym razem metoda naukowa - ze krol jest nagi. A przeciez umoéwili$my sie, Ze jest inaczej.

Jedli to, co tu napisalem, nie dotyczy czesci szkol i czesci studentéw, to zadna w tym pociecha. Przestane bi¢ na alarm, gdy relacjonowane
przeze mnie zjawiska beda czym$ marginalnym. Do tego jednak bardzo jeszcze daleko. Tymczasem namawiam politykéw, nauczycieli,
rodzicow i samych licealistéw do podjecia narodowej debaty o ratowaniu polskiej szkoly. Dyskusje na temat szeSciolatkéw, listy lektur
obowigzkowych i kilku innych spraw szczegblowych debaty takiej nie zastgpia. Chodzi tu bowiem o same fundamenty systemu edukacji,
ktore, polozone przed dziesiatkami lat, wydaja sie dzi§ niebezpiecznie zapadac.
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